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RESUMEN 
Este trabajo estima los flujos brutos de creación y destrucción de 
empleo en el sector privado manufacturero español entre los años 1983 y 
1992, a partir de los datos de la Central de Balances del Banco de España. 
Asimismo se obtiene la tasa bruta de recolocación y se estudian sus 
propiedades cíclicas. Por último, se comparan los resultados con los 
obtenidos en la literatura para otros países. 
El análisis sitúa la tasa de recolocación bruta media para el periodo 
en el 7,1%, sin que ésta muestre correlación alguna con el ciclo. Este 
resultado coincide con el obtenido en Italia y Alemania, países con una alta 
protección del empleo, por contra de lo que sucede en el Reino Unido y en 
Estados Unidos. 

1. INTRODUCCIÓN 
La información concerniente a los niveles de empleo y desempleo en 
una economía ofrece una panorámica incompleta de 10 que acontece en el 
mercado de trabajo. Una economía podría estar caracterizada por una 
situación de estancamiento con niveles estables de empleo y desempleo, sin 
que haya movimiento alguno de una categoría a otra. Por contra, idénticos 
niveles de ambas variables podrían generarse en una economía muy 
dinámica en la que, en cualquier momento, se crearan muchos puestos de 
trabajo en algunas empresas/sectores y se destruyeran en otras/os. Los 
trabajadores se trasladarían de unos puestos a otros, del empleo al 
desempleo (o fuera de la población activa) y viceversa(lJ• 
La disponibilidad de bases de datos longitudinales sobre empresas, 
plantas y flujos de trabajadores en varios países han impulsado una nueva 
corriente de estudios empíricos sobre demografía empresarial, creación y 
destrucción de puestos de trabajo y flujos de movilidad laboral. La palabra 
clave en todos estos análisis es heterogeneidad. El hallazgo principal de 
todos estos estudios es que los flujos brutos de empresas, puestos y 
trabajadores son sorprendentemente grandes en todas las fases del ciclo 
económico: existen flujos bidireccionales de empresas, empleos y 
trabajadores contemporáneamente, mientras que la teoria tradicional, 
contenida en los libros de texto, sugiere flujos unidireccionales. Tal como 
se comentaba, el hecho de que los flujos brutos sean superiores a los netos 
implica una gran dosis de heterogeneidad entre empresas, puestos y 
trabajadores. Por ejemplo, si todas las empresas fueran idénticas y 
sufrieran el mismo tipo de perturbación, todas reaccionarían de igual 
forma, con lo que los flujos brutos coincidirían con los netos. Un 
argumento similar se aplicaría a los puestos y a  los trabajadores. 
Al nivel de la economia espaftola, han aparecido recientemente 
algunos estudios sobre demografía empresarial (véase Lorenzo, 1992) y 
sobre flujos de movilidad laboral (véase García Fontes y Hopenhayn, 1994 
y Antolín, 1994). Sin embargo, a nuestro entender, no existen estudios 
(1) Una comparaClOn internacional de flujos de puestos de trabajo y 
trabajadores puede encontrarse en Alogoskoufis et al. (1995). 
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relativos a la creación y destrucción de puestos de trabajo a nivel de 
planta/empresa. Es por ello que el propósito de este trabajo es comenzar 
a cubrir esta laguna. El estudio de los flujos de puestos de trabajo es 
importante por varias razones. Variaciones en la demanda de productos 
pueden provocar contracciones y expansiones simultáneas de empresas 
dentro del mismo sector, así como entre sectores. Este proceso, a su vez, 
implica una recolocación sustancial de puestos y trabajadores que conlleva 
costes de transacción tales como costes de contratación, despido y 
búsqueda. En la medida en que la movilidad de los trabajadores sea lenta, 
el paro friccional se convertirá en estructural (véase Lilien, 1982 y 
Pissarides, 1990). Por consiguiente, el análisis de los flujos de la creación 
y destrucción de puestos de trabajo puede arrojar luz sobre la intensidad 
de los cambios estructurales que experimenta la econoIJÚa. En el Gréfico 1 
se ofrece un esquema del proceso de recolocación de puestos de trabajo, 
a fin de clarificar la discusión anterior. 
Para llevar a cabo dicho análisis se ha utilizado una metodología 
similar a la usada en Davis y Haltiwanger (1990, 1992). Los datos de 
nuestro estudio provienen de la Central de Balances del Banco de España 
(CBBE), correspondientes al empleo de empresas existentes durante el 
período 1983-92. A modo de resumen, se encuentra una tasa media de 
creación de puestos del 3,1% Y una tasa media de destrucción del 4%, las 
cuales son más bajas que las encontradas en estudios correspondientes a 
otros países (véase OCDE, 1994). Ello puede deberse a que, dadas las 
características de la CBBE, solo se analizan empresas existentes, sin que 
se tenga acceso a los datos de empleo a nivel de planta sino a nivel de 
empresa. Por todo ello se ignora la aportación de las empresas que nacen 
y desaparecen al proceso de creación y destrucción de puestos de trabajo, 
al igual que la reasignación de puestos entre plantas de una misma 
empresa. No obstante, cara a la comparación internacional, conviene 
restringir el análisis a empresas existentes ya que el tratamiento de los 
nacimientos y desapariciones difiere en cada país. Así, por ejemplo, en 
algunos paises, la absorción de una planta por parte de otras empresa se 
considera simultáneamente como un cierre (destrucción) y una apertura 
(creación), incluso si el número de puestos de trabajo y sus ocupantes son 
los mismos. 
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Por último, conviene destacar que la utilización de la CBBE permite 
analizar la diferencia existente entre los procesos de creación y 
destrucción de puestos de trabajo en términos de empleo fijo y temporal. 
En la medida en que ambos tipos de contrataciones difieren sustancialmente 
en términos de los costes de despido, se espera que sus características, 
en lo relativo al tamafto y su respuesta ciclica, difieran. 
El resto del trabajo está organizado de la forma siguiente. En la 
Sección 2 se describen la base de datos (CBBE) y los criterios de medición 
de los flujos de creación y destrucción de puestos de trabajo. En la Sección 
3 se ofrecen los principales resultados relativos al tamaño de los 
flujos, propiedades ciclicas, flujos sectoriales y por tamaño de empresa, 
medias de persistencia de la creación y destrucción, efectos sobre la 
recolocación de los trabajadores, importancia de los shocks 
sectoriales I agregados frente a los idiosincrásicos y, finalmente, las 
diferencias existentes entre empleos fijos y temporales. En la Sección 4 se 
comparan los resultados obtenidos con los de otros paises. Por último, en 
la Sección 5 se derivan algunas conclusiones. 
2. DATOS Y MEDICiÓN 
2.1 La Central de Balances del Banco de España 
Los datos de empleo utilizados en este trabajo provienen de la CBBE, 
y corresponden a un conjunto de empresas durante el periodo 1983-92. 
Este hecho dota a dicha base de datos de unas características muy 
concretas que es necesario destacar. 
En primer lugar, los datos contenidos en la CBBE no responden a 
criterios de muestreo estadístico, sino que provienen de los cuestionarios 
que voluntariamente responden las empresas no financieras colaboradoras. 
Existen, por tanto, sesgos en diversas direcciones. Concretamente, tal 
como aparece en la propia publicación de la CBBE de 1992 " ... predomina 
la empresa grande (para 1991, aproximadamente el 78% del valor afiadido 
bruto se obtiene en 463 empresas con más de 500 trabajadores), �de y 
pública (34% del valor añadido bruto al coste de los factores total), y con 
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un elevado porcentaje de personal fijo (el 86% del personal estaba en esta 
situación en 1992, ratio que se elevaba al 94% en 1983)., ,", No obstante, 
como señala más adelante" . . .  recopila empresas que aportan casi el 25% del 
valor añadido bruto al coste de los factores generados por el sector 
empresas no financieras y familias, casi el 23% de su número total de 
trabajadores asalariados y, aproximadamente, el 36% de los gastos de 
personal del sector". 
En concreto, para la su bmuestra utilizada, que se refiere a empresas 
manufactureras privadas, las características principale� se resumen en el 
Cuadro 1 donde aparecen tanto el empleo como el número de empresas por 
año y la cobertura que representa en términos del empleo asalaríado de la 
Encuesta de Población Activa (EPA) (13% en media para el total del 
período) . 
En segundo lugar, los datos de empleo se refieren al " . . .  número 
medio de trabajadores . . .  ", siendo, además " . . .  un dato aproximado, sobre 
todo en empresas con grandes variaciones en su plantilla a lo largo del 
año . n(2) Se tiene, por tanto, el dato medio de empleo de cada empresa en 
cada año, lo que permitirá analizar flujos de empleo en el sector estudiado 
entre distintos momentos del tiempo. Siguiendo la nomenclatura en este tipo 
de literatura, denotaremos a dichos flujos como brutos, si bien el concepto 
de flujo bruto ha de entenderse en sentido laxo, ya que el que una 
determinada empresa aumente su plantilla de 300 a 305 trabajadores en el 
curso de un año, puede deberse tanto a la creación bruta de 5 empleos, 
como a la creación de 155 y destrucción de 150 simultáneamente, 
Obviamente, a nivel agregado la definición de flujo bruto es correcta. 
En tercer lugar, no se dispone información sobre la creación y 
destrucción debida al nacimiento de nuevas empresas o cierre de empresas 
(2) La Central de Balances advierte que la información que solicita a las 
empresas a través de los cuestionarios se basa en el Plan General de 
Contabilidad y, no están, por tanto, diseñados para obtener datos de 
empleo. Por esta razón dispone de pocos elementos de contraste referidos 
a esta variable, que hacen que su calidad sea relativa para empresas con 
elevadas oscilaciones en su plantilla. No obstante, se ha utilizado una 
sub muestra a la que se ha sometido a distintos filtros de consistencia. 
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ya existentes, sino que los flujos analizados harán referencia únicamente 
a creación y destrucción de empleo de empresas que están operando en el 
momento de responder al cuestionario y que continúan haciéndolo después. 
Además, se trabaja con un panel abierto de empresas, esto es, las 
empresas no están contempladas en todo el periodo muestral, sino que 
algunas salen al tiempo que se incorporan nuevas. Ello explica el hecho de 
que el número de empresas contempladas en el Cuadro 1 varie entre 
distintos años. 
Por último, conviene sedalar que la unidad que responde al 
cuestionario es la empresa y no el establecimiento. Es decir, los datos se 
refieren tanto a empresa multiplanta, que pueden operar con un número 
grande de establecimientos, como a empresas con un único establecimiento. 
Esto introduce un sesgo a la baja en los flujos de creación y destrucción de 
empleo, en la medida en que se ignoran aquellos trasvases de empleados 
dentro de una empresa multiplanta y/o el hecho de que en un 
establecimiento haya aumentado el empleo y en otro disminuido, de nuevo 
dentro de la misma empresa. 
2.2 Definiciones y Criterios de Medición 
En este apartado se definen los distintos conceptos estadísticos 
utilizados para el cálculo de los distintos flujos, siguiendo el enfoque de 
Davis y Haltiwanger (1 990, 1 992). 
Se define el tamaño de la empresa e en el momento t (x .. ,) en la 
forma: 
(1) 
esto es, la media del empleo (n) en los períodos t y t-1. Análogamente se 
obtiene el tamaño para un sector y para el agregado total. 
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La tasa de crecimiento del empleo. (¡(
t) en este trabajo se define 
como: 
(2) 
Nótese que esta medida es simétrica respecto al cero y se mueve en 
el intervalo [-2,2] , correspondiendo el extremo inferior a las empresas que 
desaparecen del intervalo, mientras que el extremo superior corresponde 
a los nacimientos. La ventaja de esta medida es que permite el tratamiento 
conjunto de las empresas que nacen, mueren y las que continúan, 
obteniendo distribuciones con un soporte en dicho intervalo en vez de en 
(-1, m) . 
La relación de esta tasa de crecimiento con la convencional es: 
siendo �t. = (nel. I nel.-1) -1 la tasa convencional. 
(3) 
Por tanto, cuando 
coincidir. 
sea pequeña , ambas tasas tenderán a 
Los Gráficos 2a y 2b muestran los histogramas de la distribución en 
términos de ambas tasas, produciéndose una mayor concentración alrede­
dor de cero en la convencional. Por otro lado, en ambos casos, las tasas 
positivas y negativas están bastante equilibradas, con un leve 
desequilibrio hacia las tasas negativas, lo que refleja que en el período 
1983-92 se produjo una destrucción de empleo en términos netos . 
Los ratios de creación y destrucción de empleo brutos están 
relacionados con la tasa de crecimiento antes descrita de la siguiente 
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forma. Se define la tasa de creación bruta de empleo en el sector s en el 
momento t como: 
con get> O (4) 
donde X.t es el tamaño del sector s en el momento t, y E.t es el conjunto de 
empresas que pertenecen al sector s en t. 
De forma análoga se define la tasa de destrucción bruta de empleo: 
cong.t <O (5) 
La tasa de recolocación bruta de empleo en el sector s en el momento 
t será la suma de las tasas de creación y destrucción en (4) y (5), esto es: 
(6) 
y, la tasa de variación neta del empleo vendrá dada por la diferencia entre 
ambas: 
NET lit = POSllt - NET st (7) 
Llegados a este punto, conviene hacer dos puntualizaciones. La 
primera es que tanto POS.t como NEG.t reflejan la recolocación de puestos 
de trabajo y no de trabajadores, aunque es obvio que debe haber una 
relación entre ambas. 
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La segunda es que ambos conceptos representan cotas inferiores al 
verdadero valor de ambas tasas. La explicación ya se adelantó al hablar de 
los datos, en otras palabras: los flujos no son todo lo brutos que sería 
deseable, no conociéndose realmente los puestos creados y destruidos por 
cada empresa sino su variación neta. Además, no se dispone de los datos 
de vacantes, que podrían afectar a la creación de empleo, ya que se trata 
de puestos creados aunque aún no cubiertos. 
Volviendo a la relación entre recolocación de puestos de trabajo y de 
trabajadores, puede afirmarse que SUMat representa la cota superior de la 
tasa a la que los trabajadores se moverán en reacción a los cambios en el 
número de puestos de trabajo de las empresas. A su vez, la cota inferior 
de dicha tasa vendrá dada por: 
esto es, el máximo entre las tasas POS.t y NEGet será la tasa minima de 
trabajadores que se habrán movido como consecuencia del cambio en los 
puestos de trabajo, ya que elimina la posible doble contabilización de 
trabajadores que abandonen un puesto destruido en una empresa y ocupen 
un puesto creado en otra empresa simultáneamente. 
Por supuesto, no se está aquí afirmando que la recolocación de 
trabajadores se deba exclusivamente a la recolocación de puestos de 
trabajo. Existen otro tipo de circunstancias más subjetivas -como la 
satisfacción con el puesto, posibilidades de promoción, etc. - que inciden 
en la recolocación. Sin embargo, la recolocación de puestos de trabajo es 
un indicador de la recolocación de trabajadores no deseada por éstos. 
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3. RESULTADOS 
3.1 Flujos Brutos de Empleo 
El Cuadro 2 presenta las tasas brutas de creación, destrucción, 
recolocación, las tasas netas resultantes y la cota inferior (8) de 
recolocación de trabajadores inducida por la de puestos de trabajo (ver 
Gráfico 3). 
En dicho cuadro se pone de relieve que durante el período observado 
las tasas brutas de creación y destrucción de empleo han convivido 
independientemente del resultado neto que se observa. La tasa de creación 
bruta se movió entre el 1,7% de 1992 y el 4,9% de 1989, mientras que la de 
destrucción lo hizo entre el 2,7% de 1988 y el 5,7% de 1992. En el año 
1988 , el de máxima creación neta, se observan simultáneamente una creación 
del 4,5% y una destrucción del 2,7%, mientras que en el año 1992, el de 
máxima caída neta, la creación bruta era del 1,7% Y la destrucción bruta 
del 5,7%. La media para todo el período es de un 3,1% de creación bruta y 
de un 4,0% de destrucción, lo que lleva a una tasa neta de caída del 1 %. 
Por lo que respecta a la recolocación, se mueve a lo largo de los 
nueve años entre el 5,5% de 1984 y el 8,1 % de 1989. En términos medios, un 
7,1% de los puestos de trabajo sufre un movimiento, y un mínimo del 4,5% 
de los trabajadores que se movieron lo hicieron a causa de una decisión de 
crear o destruir un puesto por parte de las empresas. 
La relación de los distintos flujos brutos con el ciclo, aproximado 
éste por la evolución neta del empleo, aparece en el Cuadro 3. La creación 
bruta muestra una alta correlación positiva (0,95) con el ciclo, mientras 
que la destrucción bruta muestra una alta correlación negativa (-0,94). 
Sin embargo, I� recolocación no muestra ninguna correlación con el ciclo 
(0,04). Este resultado, explicado por el hecho de que la variabilidad de la 
creación y destrucción brutas no son significativamente distintas')), se 
comenta posteriormente en la comparación internacional. 
(J) Nótese que Corr (NET, SUM) = Var (POS) - Var (NEG). Por tanto, si 
ambas tasas son similares, la correlación será pequeña. 
-13-
3.2 Flujos Brutos Sectoriales 
El Cuadro 4 presenta los resultados medios para todo el período de 
12 sectores manufactureros. Lo que se pretende ver es si la creación y 
destrucción brutas se dan simultáneamente también en los desagregados 
sectoriales. 
La lectura de los resultados parece ir en esa dirección. La tasa bruta 
de creación se mueve entre el 1,6% del sector de Madera, corcho y otras 
manufacturas y e14 ,4% del Papel y derivados. La tasa bruta de destrucción 
10 hace, asimismo J entre el1 , 2% d� la Madera, corcho y otras manufacturas 
y el 5,0% de Minerales metálicos y siderometalurgia. 
Tan solo dos sectores crearon empleo en términos netos: el del Papel 
y derivados (1,5% en media) y la Madera, corcho y otras manufacturas 
(0,4%). Sin embargo, sectores como los Productos metálicos, que redujo el 
empleo a un ritmo medio del 2, 2% y el Textil, vestido y calzado, que lo hizo 
a un 2,1%, registraron tasas brutas de creación media próximas al 2,5%. 
Por lo que respecta a la tasa bruta de recolocación, ésta se situó por 
encima del 6% medio en todos los sectores, a excepción de la Madera, 
corcho y otras manufacturas, donde no llegó al 3%. La cota inferior de 
recolocación inducida a los trabajadores está próxima a14,5% en casi todos 
los sectores(4). 
Por último, en el Cuadro 5 se presenta un índice, propuesto por 
Konings (1993) que intenta medir la recolocación intra-industria. Dicho 
índice se construye de la siguiente manera: 
Indice, = 1 -E. INET ,,1/ E. SUM" (9) 
Con este índice se quiere dar respuesta a la cuestión de si el proceso 
de recolocación refleja cambios entre sectores o dentro del sector. Si el 
(4) En su estudio comparativo de Bélgica y Estados Unidos, Leonard y Van 
Audenrode (1993) encuentran que los sectores de Minerales y Productos 
no Metálicos son los que presentan tasas más altas de recolocación en el 
primer país, mientras que el sector de la Madera lo es en Estados Unidos. 
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índice está próximo a cero se estará produciendo un trasvase de empleo 
entre sectores, mientras que, si por contra, está cerca de uno querrá 
decir que los movimientos se dan dentro del sector. La media en el periodo 
de dicho indice es del 60% y tiene una alta correlación positiva con el ciclo 
(véase Gráfico 4), 10 que quiere decir que cuando el empleo crece la 
recolocación se concentra dentro del sector, mientras que cuando se 
contrae aumenta la recolocación entre sectores. 
3.3 Flujos de Empleo por Tamaño de la Empresa 
El Cuadro 6 y los Gráficos 58 y 5b muestran los resultados en 
términos del tamaño de la empresa, obtenidos como media del período 
muestral. El resultado más llamativo es la relación inversa existente entre 
la creación bruta de empleo y el tamaño de la planta, de modo que las 
empresas de menos de 100 trabajadores crean empleo, en términos brutos, 
a un 4,9% por año, tasa que va descendiendo por tamaño hasta alcanzar el 
2% en las de más de 1.000 trabajadores. La destrucción bruta de empleo no 
muestra una relación tan clara; sin embargo, sí se observa que las 
empresas de menos de 500 trabajadores destruyen empleo en términos 
brutos a tasas por debajo del 4%, mientras que las de más de 500 lo hacen 
por encima de esa tasa. En términos netos, el resultado viene marcado por 
la relación entre tamaño y creación bruta, es decir, desciende cuando 
crece el tamaño, haciéndose negativo a partir de las empresas de 500 
trabajadores. 
¿Es la conclusión inmediata que el empleo lo crean las empresas 
pequeñas?(5) La respuesta es afirmativa si uno se ciñe a aquellas 
empresas existentes, pero no podemos responder en términos globales al 
no disponer de datos de creación y destrucción de empleo de empresas que 
nacen y mueren, respectivamente, la mayoría de las cuales tienen un 
tamaño pequeño. Concretamente, en Lorenzo (1992) se obtiene que e197 ,2\ 
del total de entradas en el período 1980-87 corresponde a empresas de 
(5) Un análisis excelente del papel jugado por las empresas pequeñas en la 
creación y destrucción de puestos de trabajo en Estados Unidos, y los 
problemas estadísticos asociados, puede hallarse en Davis, Haltiwanger y 
Schuh (1993). 
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menos de 25 trabajadores, aportando al crecimiento bruto total del empleo 
un 68%. 
3.4 Concentración y Persistencia 
Un tema de interés a investigar es si la creación y la destrucción de 
empleo se fundamentan en empresas que registran ajustes dramáticos en 
sus plantillas, o, por contra, en aquellas que se mueven de forma más 
modesta. 
El Cuadro 7 recoge la frecuencia de las empresas que crean o 
destruyen empleo a lo largo del período considerado, por intervalos de 
tasas de variación. El resultado que se desprende es que, tanto en la 
creación como en la destrucción, la mayor concentración de empresas se 
encuentra en las tasas más pequeñas. En concreto, el 53% de las empresas 
que destruyen empleo y el 45% de las empresas que crean lo hacen a tasas 
por debajo del 5%. En otras palabras, las empresas con tasas de variación 
modestas son las que tienen una mayor proporción en la creación y 
destrucción de empleo. 
Otro tema de interés es la supervivencia de los empleos creados y 
destruidos. Si la persistencia es elevada, tanto en los puestos creados 
como en los destruidos, implicará una recolocación de puestos de trabajo 
inter-empresas en vez de intra-empresa, al tiempo que ambas decisiones 
serán estables. Si, por contra, la persistencia es baja implicará que existe 
una adecuación más a corto plazo en los niveles de empleo de las empresas. 
Además, como señala Konings (1993), los resultados obtenidos pueden ser 
importantes desde un punto de vista de política económica, ya que, por 
ejemplo, una política que incentive la creación de empleo deberá tener en 
cuenta si sus efectos serán permanentes o no. 
Las medidas que se utilizan para calcular la persistencia son, de 
nuevo, las propuestas por Davis � Haltiwanger (1990, 1992). Se define 
FPOStl como el porcentaje de los empleos creados entre t y t-l que 
sobreviven en t+1, y FPOSu como el porcentaje de los empleos creados 
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entre t Y t-1 que sobreviven en t+2. De forma análoga se definen FNEGt1 
y FNEGt/6J• 
En el Cuadro 8 se presentan los resultados. La tasa media de 
persistencia de puestos creados un año después se eleva al 74%, mientras 
que la de los puestos destruidos es del 72%. Por tanto, la mayor parte de 
puestos creados y destruidos se mantiene en la misma situación un año 
después, lo que implica que el proceso de recolocación tiene carácter 
permanente. Las tasas medias de persistencia a dos años ratifican lo antes 
comentado, i. e. el 64% de los puestos creados y el 59% de los destruidos no 
han variado su situación dos años después. 
Además, tal como se observa en los Gráficos 6a y 6b, la persistencia 
en la creación es prociclica y en la destrucción anticíclica. El resultado es 
lógico ya que cuando se crea empleo los puestos tienden a persistir más 
años, mientras que cuando se destruye, la vida de éstos se acorta. 
3.5 Impacto de la Recolocación de Puestos de TrB:bajo en la Recolocación 
de Trabajadores 
Hasta aqu! se han caracterizado flujos brutos que afectan a los 
puestos de trabajo. También se ha mencionado el hecho de que una parte 
importante de los movimientos que realizan los trabajadores viene inducida 
por la propia creación y destrucción de empleos por parte de las empresas. 
(6) Supónganse las siguientes secuencias de empleos: 
t-l t t+! t+2 
Empresa A 50 55 55 52 
Empresa B 50 55 50 52 
Empresa e 50 55 52 51 
Tal y como se define FPOSt1, en la empresa A la persistencia seria del 
100%, en la B del 0% y en la e del 40%, siendo FPOS" un 40%, un 0% y un 
20% respectivamente. 
- 17 -
En este punto se va a intentar cuantificar cuál es la incidencia real del 
comportamiento de las empresas en los flujos laborales de trabajadores. 
El número de trabajadores medio que se ve afectado por un 
movimiento en su situación laboral es el resultado de sumar dos 
componentes. El primero es el número de personas que llevan trabajando 
en un puesto un máximo de doce meses, esto es, aquellos que se han visto 
afectados por la creación de un puesto en el último año. El segundo es el 
número de trabajadores en paro que lleven en esta situación como máximo 
doce meses, es decir, aquellos que han perdido el puesto en el último año. 
Es por ello que deberemos excluir de la lista a aquellas que entraron en el 
paro procedentes de la inactividad e incluir a aquellos que a consecuencia 
de la pérdida de empleo pasaron a la inactividad y no al paro. 
El porcentaje de personas que están en el primer grupo respecto del 
total del empleo se sitúa en el 22,0%( 7) en media, según la EPA, mientras 
que el segundo grupo se sitúa en el 8,6%(9), suponiendo que los 
movimientos ocupado-inactivo son despreciables. La suma de ambos 
componentes es de un 30,6%. Además se conoce, a partir del Cuadro 1, que 
la recolocación de empleos se sitúa, en 1992, entre el 5, 7% y el 7,5%. Se 
sabe, por tanto, que entre e1 1 8,6% y el 24,5% (porcentajes obtenidos como 
el cociente entre la recolocación de empleos y de trabajadores) de los 
trabajadores que se "han transferido lo han hecho a consecuencia de los 
cambios en la distribución del empleo entre empresas. 
¿Es éste el total de trabajadores afectados por la distribución de 
puestos de trabajo? La respuesta es negativa ya que, de nuevo, hay que 
recordar que falta por incluir el efecto que tienen las empresas que nacen 
y que mueren sobre el stock de empleos. Además, los cálculos realizados 
sobre creación y destrucción de empleo no están teniendo en cuenta los 
efectos indirectos que éstas tienen. Por ejemplo, la creación de un puesto 
puede provocar que, para ocuparlo J un trabajador deje el suyo, con lo que 
induce al movimiento de otro trabajador. Este hecho es tenido en cuenta en 
(7) Dato correspondiente a la industria de 1992. 
(8) Media de la industria en 1992. 
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la recolocación de trabajadores pero no en la de empleos lo que lleva a 
infravalorar la contribución de ésta última(9). 
3.6 Factores Sectoriall Agregado e Individual en la Varianza de los 
Flujos Brutos 
En esta sección se pretende evaluar en qué medida la variación en 
los flujos se debe a shocks agregados y sectoriales o, más bien, a shocks 
idiosincrásicos, asociados a la propia empresa. 
Siguiendo a Davis y Haltiwanger (1 990, 1 992), se parte de la 
identidad: 
(10) 
donde � es la tasa de crecimiento total, g.t es la tasa de crecimiento 
sectorial y g:� (=�t.-gat.-gt.) es el componente residual de la tasa de 
crecimiento del empleo en la empresa en el momento 1. 
A partir de la descomposición anterior se mide la importancia relativa 
de los factores agregado, sectorial e idiosincrásico en la variación en el 
tiempo de la creación, destrucción y recolocación brutas de puestos de 
trabajo, asi como la covarianza entre los factores. Para ello, se calculan la 
creación, destrucción y recolocación brutas ajustadas de los efectos 
agregados y sectorial, en la forma: 
POSST , (11) 
(9) Un intento de corregir este sesgo puede llevarse a cabo a través del 
modelo de la cadena de vacantes ('vacancy chain'). Véase Contini y Revelli 
(1988) . 
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(12) 
(13) 
Por otra parte, a partir de la identidad: 
(14) 
se obtiene la siguiente descomposición de varianza: 
(15) 
Si el factor idiosincrásico no varia en el tiempo, el primer 
componente será nulo y la variación en la recolocación se explicará solo por 
los movimientos agregados sectoriales. Contrariamente, un valor elevado 
en este componente dará un peso importante al factor idiosincrásico. El 
segundo componente mide el peso del factor agregado sectorial. 
Finalmente, el último componente, se interpreta como aquella parte que no 
se puede asignar en exclusiva a uno de los dos factores. Además, el signo 
de este último término no indica si el factor idiosincrásico va en la misma 
dirección que el sectorial/agregado o, por contra, 10 contrarresta. 
El Cuadro 9 y el Gráfico 7 recogen los resultados obtenidos para 
cada uno de los tres flujos. Por lo que respecta a la creación bruta se 
observa que el factor agregado/sectorial explica la parte más importante 
de la varianza. Lo mismo sucede en el caso de la destrucción bruta de 
empleo. Sin embargo, en la recolocación tiene un mayor peso el factor 
idiosincrásico. Por último, en los tres flujos es importante el peso de la 
covarianza, con signo negativo en todos los casos, esto es, el factor 
idiosincrásico responde de forma contraria al agregado/sectorial. 
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3.7 Empleo Fijo y Empleo Temporal 
Hasta este momento se han comentado los resultados obtenidos en 
términos del total del empleo de cada empresa. Sin embargo, la base de 
datos de la CBBE ofrece la posibilidad de discriminar entre el �mpleo fijo 
y temporal, con la salvedad de que J debido a que el peso de las empresas 
se inclina a aquéllas de un tamaño grande, el ratio de temporalidad es más 
bajo que el que publica la EPA (ver Cuadro 1) (10). No obstante J el valor 
añadido que supone explotar esta información no es despreciable. 
Siguiendo el orden con el que se han expuesto los resultados del total del 
empleo, se señalan a continuación los rasgos principales que caracterizan 
la evolución del empleo fijo y temporal. 
En primer lugar, merecen un comentario las aportaciones de cada 
tipo de empleo a la evolución del total. En las dos últimas columnas del 
Cuadro 2 se destaca el hecho de que a lo largo de todo el período la 
aportación del empleo fijo es negativa) atenuándose en los años de 
crecimiento del empleo neto y aumentando en los de caída. En concreto) la 
destrucción se mueve entre el 3,9% en 1985 y el 0,3% en 198B, año en que 
el empleo neto total crecía a un ritmo del 1,9%. En contraposición a este 
hecho, la aportación del empleo temporal fue positiva en todo el período) 
a excepción de los años 1991 y 1992 donde su contribución apoyó la caída 
del empleo total. El año 1990 fue en el que menos creció el empleo temporal, 
a un 0,3% (1990») siendo el de máximo crecimiento 19BB con una tasa del 
2,2%. 
Los comentarios al Cuadro 4 van en la misma dirección. En todos los 
sectores observados se produjo una aportación media negativa del empleo 
fijo, variando entre el -0,2% en el sector de la Madera, corcho y otras 
manufacturas y el -3,9% de los Minerales metálicos y siderometalurgia. Del 
mismo modo que la contribución del empleo temporal fue positiva en todos 
(10) El sesgo que se observa se debe, en mayor medida, a que las empresas 
grandes tienen un ratío de temporalidad menor, y en menor medida, a la 
definición de empleo temporal de la CBBE. El número medio de asalariados 
temporales en la EPA en un año incluye a aquellos que han trabajado menos 
de un· año, núentras que en la CBBE se contabiliza a cada asalariado 
temporal por el tiempo realmente trabajado. 
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los sectores, 'moviéndose entre el 0,5% de los Productos metálicos y el 1,7% 
del Papel y derivados. Cabe recordar aquí que el empleo neto medio 
descendió en diez de los doce sectores. Atendiendo al tamaño de las 
empresas, en el Cuadro 6 se observa que la aportación del empleo fijo es 
negativa para las mayores de 100 trabajadores, creciendo además a medida 
que lo hace el tamaño de la empresa. A su vez, la aportación del empleo 
temporal es positiva en todos los casos sin que haya relación alguna con el 
tamaño: la tasa más alta corresponde a las empresas entre 250 y 499 
trabajadores (1,2%) y la menor a las de menos de 100 trabajadores (0,5%). 
En segundo lugar, y profundizando un poco más en cada grupo de 
empleo, los Cuadros 10 y 11 recogen las tasas brutas de creación y 
destrucción, la recolocación y el neto resultante (ver Gráficos 8 y 9). El 
empleo fijo cayó en términos netos todos los años con tasas que se mueven 
entre -0,3% en 1988 y 4,0% en 1985. La tasa de caída media fue del 2,0%. 
Sin embargo, se observan tasas brutas de creación no despreciables, en 
media de un 2,3%, si bien por debajo de las tasas de destrucción que 
alcanzaron una media del -4,2%. El empleo temporal solo registró caídas 
netas en los dos últimos años de la serie. En los restantes años creció, 
alcanzando un máximo del 25% en 1988. La tasa de creación bruta se 
mantuvo en valores cercanos al 20% hasta 1990. descendiendo en los dos 
años siguientes, para situarse en el 9% en 1992. La tasa de destrucción 
bruta, por contra, se mantuvo por debajo del 12% hasta 1990, alcanzando 
un 15,9% en 1992. 
Las matrices de correlaciones que aparecen en los Cuadros 1 2 y 13 
nos aportan algo más de luz a lo sucedido durante estos años. Dos puntos 
son cruciales: el primero es que ni en el empleo fijo ni en el temporal se 
observa una correlación significativa con el ciclo (medido por la variable 
net2, que es la evolución del neto del total del empleo) de la destrucción 
bruta de empleo; el segundo es que por lo que respecta a la creación 
bruta, solo la vertiente de empleo fijo está correlacionada con el ciclo. 
¿Cuáles hubieran sido los resultados clásicos esperados? Desde esta 
perspectiva se hubiera vaticinado un período inicial de crecimiento elevado 
del componente temporal del empleo, que podría haberse visto acompañado 
por un leve ajuste en el empleo fijo, para colocar el ratio de temporalidad 
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en el nivel óptimo para las empresas (véase Bentolila y Saint-Paul, 1992). 
Posteriormente, cuando se fueran a producir las nuevas reducciones en el 
total del empleo (desde 1990 en adelante), se esperaria que éstas 
recayeran, básicamente, en el componente temporal, por ser éste el de 
menor coste de ajuste, mientras que el .empleo fijo no variaría 
prácticamente. Sin embargo, lo que ha sucedido es que el ajuste en el 
empleo fijo ha sido mayor del que cabia esperar, sin que haya dado 
muestras de agotamiento en el inicio de la ultima recesión, si bien, 
acompañado por un descenso en el empleo temporal desde el año 1991. 
¿Cuál puede ser la explicación de estos hechos? Supongamos que la 
contratación temporal fuera de reciente creación, que nos encontráramos 
saliendo de una fase recesiva del ciclo y, fundamentalmente, que el empleo 
temporal tuviera unas características que lo distanciaran mucho del empleo 
fijo. Si estos hechos coincidieran en el tiempo, sería plausible que las 
empresas sustituyeran, en la medida de lo posible, empleo fijo por 
temporal. Tenderian a destruir más empleo fijo del que destruirían en otras 
circunstancias y a contratar más empleo temporal d.el que contratarían, no 
existiendo, por tanto, correlación entre el ciclo y los flujos brutos de 
empleo de ambos colectivos. En apoyo de esta posibilidad se encuentra un 
dato que aparece en el Cuadro 14: el 15% de las empresas de la muestra, 
durante el periodo 1987-1989 crean empleo temporal, y destruyen empleo 
fijo simultáneamente. 
En tercer, y último lugar, merecen un comentario los Cuadros 15 y 
16 en los que aparecen las tasas de superviviencia de puestos creados y 
destruidos del empleo fijo y del temporal, asi como los Gráficos lOa y lOb 
en que aparecen representadas. En términos medios se observa que las 
tasas de supervivencia, tanto en puestos creados como en puestos 
destruidos, son superiores en el empleo fijo que en el temporal. En 
concreto, la proporción de empleos fijos creados que sobreviven un año 
después es del 75,4% y de temporales un 73,7%. Sin embargo, en el caso del 
empleo fijo, la probabilidad de que un puesto destruido siga en esa 
situación un año después es �ún mayor (78,3%), mientras que en el empleo 
temporal cae de forma importante (60,1%). Estos resultados se mantiene si 
se alarga el horizonte a dos años. 
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Por tanto, por un lado se tiene que el empleo fijo creado es estable 
y que el destruido 10 es aún más, a 10 que se suma que se destruye más del 
que se crea. Por otro lado se observa que el empleo temporal creado es 
estable y el destruido lo es mucho menos, coincidiendo con una fase de 
gran creación neta de este componente. El resultado es un aumento del 
ratio de temporalidad, como corrobora la EPA. Además, como muestran los 
Gráficos lOs y 10b, las tasas de supervivencia del empleo destruido se 
mantienen relativamente constantes. En otras palabras, los empleos fijos 
destruidos son de difícil recuperación en un mercado tan dual. 
4. COMPARACiÓN INTERNACIONAL DE LOS RESULTADOS 
4. I Flujos Brutos 
Uno de los objetivos de este trabajo es la comparación de los 
resultados obtenidos con los de otros países, para poder evaluar en mejor 
medida hasta qué punto el mercado de trabajo espaftol muestra 
características idiosincrásicas. 
La primera tentación es comparar directamente los resultados, tal y 
como aparece en el Cuadro 17 (véase OCDE, 1994). Sin embargo, esto 
presenta toda una serie de problemas. En primer lugar, el período 
muestral debe ser homogéneo entre países para evitar los efectos que 
distintos momentos del ciclo tienen sobre los flujos. En segundo lugar, es 
preciso asegurarse de que se están comparando sectores homogéneos, ya 
que los flujos presentan niveles distintos en diferentes sectores. Por 
último, es importante saber cual es la unidad de referencia, ya que 
trabajar con empresas en lugar de establecimientos supone un sesgo a la 
baja en la estimación de los flujos. 
En este sentido, dicho cuadro incorpora toda la gama de problemas 
comentados. En todos los países, excepto España, los datos se refieren al 
total del sector manufacturero. En Canadá, Italia, Reino Unido y España 
la unidad de referencia es la empresa, mientras que en el resto es el 
establecimiento. Además, los períodos muestrales no coinciden 
exactamente. 
- 24 -
No obstante, pueden extraerse algunas conclusiones. Por un lado, 
el papel que tienen las empresas que nacen y mueren en el comportamiento 
del empleo no es homogéneo entre paises, por ejemplo en aquellos tan 
heterogéneos como Dinamarca, Estados Unidos y Nueva Zelanda la 
aportación neta de los nacimientos-cierres de empresas al empleo es al 
menos tan importante como el de la expansiones-contracciones(llJ. Ni 
siquiera en todos los casos ambos componentes se mueven en la misma 
dirección J ese es el caso de Canadá J Italia J Noruega t Suecia y Estados 
Unidos. 
Por otro lado J si parece observarse J si exceptuamos Francia y 
Estados Unidos, un mayor peso de los flujos, tanto en crecimiento como en 
caída, referidos a las empresas ya existentes en el mercado que a las que 
aparecen o desaparecen. Este punto se corrobora al observar las tasas de 
recolocación debidas a uno y otro motivos. 
Desgraciadamente, para el caso de España no se puede estimar el 
papel jugado por las nuevas empresas y por aquéllas que desaparecen. No 
obstante, para aquéllas que sí se han podido estudiar y teniendo en cuenta 
las peculiares características de la muestra, los resultados no distan mucho 
de los obtenidos en Francia y Alemania. Más directamente comparables, 
salvo por el período de referencia, son los del Reino Unido que proceden 
del estudio de Konings (1993). En dicho trabajo, se utiliza también una 
muestra de empresas mayoritariamente grandes, y se obtiene una tasa 
bruta de recolocación prácticamente idéntica a la espafiola. 
4.2 Comportamiento Respecto al Ciclo 
Si bien resulta de interés el realizar comparaciones en términos de 
tasas de creación y destrucción de puestos de trabajo, de lo que se ha 
desprendido que el mercado español no está alejado de sus socios más 
(11) Garibaldi et al. (1994) argumentan que los datos de creación y 
destrucción de puestos de trabajo en Estados Unidos calculados por la 
OCDE (1994) contienen fuertes sesgos en favor de la aportación de 
empresas que nacen y mueren. Sus propios cálculos sitúan la tasa de 
recolocaCÍón de las empresas existentes en el 18,9% en vez del 7,6%. Por 
tanto, los resultados para Estados Unidos han de tomarse con cautela. 
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próximos, no menos interesante es el estudio de las distintas respuestas 
de esos flujos al ciclo. 
En el caso de España, se ha comprobado que los flujos brutos de 
creación y destrucción de empleo están fuertemente correlacionados con el 
ciclo, de forma positiva y negativa respectivamente, mientras que la tasa 
bru ta de recolocación no guarda ninguna relación con aquél. Es decir, 
cuando la economía se encuentra en pleno crecimiento, la tasa bruta de 
creación de empleo aumenta y la de destrucción disminuye, y lo contrario 
ocurre cuando la actividad cae. Sin embargo, el cómputo global de ambas 
no responde a las condiciones económicas, esto es, se compensan las caídas 
de una con los aumentos de la otra. Pero ¿qué sucede en otros países? 
Los resultados en la literatura son variados, pero permiten separar 
los países analizados en dos grupos. Por un lado, hay un conjunto de 
países en los que la tasa bruta de recolocación se mueve de una forma 
claramente contracíclica. Ese es el resultado obtenido por Davis y 
Haltiwanger (1990, 1992) para Estados Unidos, por Konings (1993) para 
el Reino Unido y por Baldwin y Gorecky (1990) para Canadá, 
interpretándose en el sentido schumpeteriano de que las recesiones son 
períodos de gran reestructu;ración ('cleansing', véase Aghion y Howitt, 
1992) ya que el coste de oportunidad de llevar a cabo dichos procesos es 
más bajo. Sin embargo, la extensión de dicho estudio a otros países hace 
aparecer otro grupo, el de aquellos paises en que la recolocación no 
muestra correlación alguna con el ciclo. Tal es el caso de Italia (Contini y 
Revelli, 199'2) y de Alemania (Boeri y Cramer, 1991). 
Antes de razonar qué puede producir esas diferencias, conviene 
recordar qué mide exactamente la correlación entre la tasa de recolocación 
y la tasa neta del empleo. Tal y como se vio en un epígrafe anterior, ,dicha 
correlación puede expresarse como la diferencia entre las varianzas de la 
tasa bruta de c�ación y la tasa bruta de destrucción. Por tanto, en 
aquellos países con una alta correlación negativa lo que sucede es que la 
varianza de la destrucción es mayor que la de la creación. Como además, 
en todos los países, la creación y destrucción de puestos de trabajo están 
fuer,temente correlacionadas con el ciclo, positiva y negativamente, lo que 
se tiene es que en dicho grupo de países la destrucción crece en etapas 
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recesivas más que proporcionalmente de como aumenta la creación en etapas 
expansivas. Por otra parte, en aquellos países en que la correlación es 
nula, la creación y la destrucción se mueven de forma mucho más 
proporcional. 
El argumento que se aplica para explicar estos tipos de 
comportamiento es la distinta protección del empleo en los dos grupos de 
paises. Por un lado, en ambos grupos la creación de empleo tiene unos 
costes similares, como son la selección, la formación, etc. Pero por otro, 
nos encontramos con que los costes de destruir un empleo no son tan 
homogéneos. Ello justificaría la mayor variabilidad en la destrucción en 
unos países que en otros. En este sentido, el Cuadro 18, que proviene de 
Garibaldi (1994), pretende mostrar que existe una relación evidente entre 
el grado de protección del empleo y la correlación entre recolocación y 
empleo neto. En este sentido creemos que habría consenso en colocar a 
España entre Alemania e Italia en un ranking de protección del empleo, 
como sugiere la correlación de 0,04 obtenida en el presente trabajo. 
4.3 Otros resultados 
Algunos de los resultados restantes son coincidentes con los 
obtenidos en otros estudios. En ese sentido J comparten el hecho de que 
existe una alta persistencia tanto en la creación como en la destrucción de 
puestos de trabajo. Concretamente, Davis y Haltiwanger (1992), obtienen 
una persistencia media en el período 1975-85 del 67% en los puestos creados 
y del 81% en los destruidos después de un año en Estados Unidos, mientras 
que Konings (1993) las sitúa en el 62% y 81 % respectivamente, en el período 
1974-86 , en el Reino Unido. 
También se observa en todos los trabajos citados que existen altas 
tasas de creación y destrucción brutas de empleo para los distintos 
desagregados sectoriales, así como que la mayor parte de las empresas que 
crean y destruyen empleo lo hacen a tasas modestas. 
Por último, y respecto a la descomposición de la varianza de los 
flujos se observan algunas diferencias. En Estados Unidos, como en 
España, el efecto sectorial/agregado predomina en la creación y 
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destrucción, mientras que el idiosincrásico lo hace en la recolocación. Sin 
embargo, en el Reino Unido es el sectorial/ agregado el de mayor peso en 
todos los casos. 
5. CONCLUSIONES 
En este artículo se ha intentado analizar el proceso de creación y 
destrucción de puestos de trabajo en el sector de empresas manufactureras 
privadas en España durante el período 1983-92. Para ello, se han utilizado 
datos provenientes de la CBBE, a consecuencia de lo cual se ignora la 
aportación de las empresas que nacen y mueren. No obstante, en un 
periodo en que el empleo neto ha caído a una tasa media anual del ! ,0%, la 
tasa de recolocación media anual (creación + destrucción) ha sido del 7,1%. 
En todas las fases del ciclo, incluso a nivel sectorial de 2 dígitos, ha 
existido creación y destrucción de puestos de trabajo. En lo concerniente 
a las propiedades cíclicas, la tasa de recolocación parece ser acíclica, con 
la misma variabilidad en la creación y en la destrucción. En este sentido, 
difieren de las encontradas en Estados Unidos y en el Reino Unido. Ello es 
una señal de que los costes de ajuste (despido) en la economía española son 
elevados. A su vez, el componente idiosincrásico (propio de la empresa) 
parece ser importante en lá variabilidad de la tasa de recolocación, al igual 
que en Estados Unidos y al contrario que en el Reino Unido. 
Las propiedades anteriores no parecen diferir según se trate de 
empleo fijo o temporal, aunque en este último caso la tasa de recolocación 
(31%) sea cinco veces superior a la del primero (6%) . Ello puede explicarse 
en base a la progresiva tasa de sustitución de empleo fijo por temporal que 
ha tenido lugar desde mediados de los años ochenta. 
Finalmente, resulta conveniente sefialar algunas lineas futuras de 
investigación. En primer lugar, seria deseable extender el estudio al nivel 
de establecimiento, incorporando al análisis las entradas y salidas , 
posiblemente utilizando los registros de la Seguridad Social. En segundo 
lugar, convendría construir un modelo teórico, en la linea de Mortensen y 
Pissarides (1994), Bertola y Caballero (1994) y Garibaldi (1994), donde, 
en presencia de dos tipos de trabajadores se endogeneizara el proceso de 
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creación y destrucción de puestos de trabajo en respuesta a diferentes 
tipos de perturbaciones, a fin de racionalizar los resultados del articulo. 
Ambos temas están en nuestra agenda de trabajo. 
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"""'''lO' 
PERSISTENCIA DE PUESTOS CREADOS Y DESTRufDOS (TOTAl.) 
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GFWlOO 'CA 
PERSISTENOA DE PUESTOS CREADOS Y DESTRuiDOS (FIJO Y TEMPORALj 
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1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
E.pl . total NI 
(mile.) e"pre.as 
( 1 )  ( 2 )  
2 8 6 . 4  927 
2 8 2 . 8  927 
291 . 2 1073 
3 0 6 . 3  1262 
324 . 2  1414 
3 1 9 . 8  1392 
3 1 2 . 4  1349 
291 . 7  1242 
2 5 8 . 0  1065 
1 8 5 . 9  796 
CUADRO 1 
Cobertura de lo. dato", 811 tér.1l1oa da EPA 
E.pleo 
medio 
( 1 ) / ( 2 ) 
lOO 
JO> 
'" 
24l 
229 
2lO 
212 
m 
'" 
2H 
E.pI. EPA Ta.a E.pl . EPA 
(lnile.) Cobertura a partir ta.a 
( 3 ) ( 1 ) / ( 3 ) !lujo. interanual 
2 1 7 7 . 2  0 . 13 
2084.7 0 . 14 - 0 . 0 1 2 6  -0.0434 
2 0 1 4 . 0  0 . 1 4  - 0 . 0 3 J 8  -0. 0345 
2064.7 0 . 1 5  -0.0037 0.0249 
2 1 6 8 . 9  0 . 1 5  0.0055 0 . 0492 
2224.9 0 . 14 0.0186 0 . 0255 
2 3 1 4 . 2  0 . 13 0.0167 0.0393 
2390.6 0 . 12 - 0 . 0 1 1 4  0 . 0 3 2 5  
2 l J 8 . 2  0 . 11 - 0 . 0 2 5 8  -0.0222 
2 2 2 6 . 1  0 . 0 8  -0.0396 - 0 . 0491 
Ratio 
t_poral1dad 
CBBE EPA 
l. , 
l . '  
' . 0  
' . l  
8 . 0  1 8 . 3  
1 0 . 0  2 2 . 1  
1 1 . 1  2 5 . 0  
10.9 27.5 
1 0 . 3  2 8 . 1  
- - - - _ . .  - - - - - - --- - - _ . . . _ _ . . _ - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - _ . - - - - - - - - - - , , - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
me<l1o 
de.v 
2 8 5 . 8  1169 
,os 
1984 0 . 0 2 1 2  
1985 0.0200 
1986 0.0310 
1987 0.0364 
1988 0 . 0 4 5 4  
1989 0 . 0487 
1990 0 . 0 3 1 6  
1991 0.0232 
1992 0 . 0 1 7 4  
l!Iedia 0.0306 
deav 0 . 0106 
'" 2202.9 0 . 13 -0.0096 0 . 0025 
0.0198 0.0369 
CUADRO 2 
Flujos dI! roocolocaclón 
"" '!;UM 
0.0338 0 . 0550 
0.0539 0 . 0739 
0 . 0348 0 . 0658 
0 . 0308 0 . 0612 
0 . 0268 0 . 0 7 2 3  
0 . 0 3 1 9  0.0806 
0 . 0 4 3 1  0.0741 
0.0490 0.0722 
0 . 0 5 7 1  0.0745 
0 . 0401 0 . 0107 
0. 0103 0.0069 
HA>< NET aportación aportación 
rijo t_poral 
0.0338 - 0 . 0 1 2 6  
0.0539 -0.OJJ8 -0.0389 
0.0348 - 0 . 0037 -0.0168 
0.0364 0.0055 -0. 0079 
0.0454 0 . 0186 -0.0032 
0 . 0487 0.0167 - 0 . 0037 
0.0431 -0.0114 -0.0148 
0 . 0490 -0.0258 -0.0232 
0 . 0511 -0.0396 -0.OJJ1 
0.0447 -0. 0096 -0.0158 
0.0079 0.0198 0.0130 
0 . 0050 
0 . 0 130 
0 . 0134 
0.0218 
0.0204 
0.0034 
-0.0026 
-0.0059 
0. 0076 
0.0094 
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POS 
... 
.U>< 
NETO 
CUADRO 3 
Katriz d. correlaclon •• 
POS 
- 0 . 7 8  
0 . 3 6  
0 . 9 5  
NE. 
0 . 2 9  
- 0 . 9 4  
CUADRO 4 
• U>< 
0.04 
N'" 
Flujos del empleo seetori.le. (medi •• anual •• ) 
Min._t.y .idero.et .. lurgia 
Hin. y producto. no _t'l. 
Quí.lco 
Producto. Mt'l1COfl 
"-quinarh agrícola • indo 
Miq.de oficina y Hater.eléc. 
Hilterial de tran.porta 
�1 1_ntllci6n 
Textil, ve,tido y cal:r;ado 
Papel y dllrlvadofl 
Caucho y pUetlco. 
Hader".cQrcho y ot.r""e � " .  
... 
0 . 0 168 0.0496 
0.0308 0.0458 
0.0333 0.0348 
0 . 0246 0.0470 
0.0341 0 . 0459 
0 . 0294 0 . 0424 
0.0346 0.0435 
0.0363 0 . 0367 
0.0229 0 . 0444 
0.0441 0 . 0296 
0.0195 0 . 0409 
0.0164 0.0122 
0.0286 0.OJ94 
0 . 0082 0 . 0098 
sU>< .., 
0 . 0664 0 . 0496 -0.0328 
0 . 0766 0.0458 -0.0150 
0 . 0680 0.0348 -0.0015 
0.0716 0.0470 -0.0224 
0 . 0800 0.0459 - 0 . 0 1 1 7  
0.0719 0 . 0424 -0.0130 
0.0781 0 . 0435 -0. 0090 
0.0730 0. 0367 - 0 . 0003 
0.0674 0 . 0444 -0.0215 
0 . 0737 0 . 0441 0 . 0146 
0. 0604 0 . 0409 -0.0214 
0 . 0286 0.0164 0 . 0042 
0 . 0680 0.0410 -0.0108 
0 . 0130 0 . 0084 0.0127 
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aportaci6n .. portaci6n 
fijo temporal 
-0. 0394 
- 0 . 0249 
- 0 . 0090 
-0.0275 
-0.0188 
-0.0219 
-0.0155 
- 0 . 0096 
-0.0296 
-0.0022 
-0.0276 
-0.0016 
-0.0190 
0.0112 
0 . 0067 
0 . 0098 
0.0075 
0.0051 
0.0071 
0. 0090 
0 . 0066 
0 . 0093 
0 . 0081 
0.0167 
0 . 0062 
0.0057 
0.0081 
0 . 0029 
1-99 
100-2"9 
250-"99 
500-999 
t l000 
CUADRO 5 
Indice de rKolocación intra-indu.tria 
bDlCE 
1964 0.569 
1965 0 . 4 1 3  
1986 0.709 
1987 0 . 696 
1968 0 . 6 1 2  
1969 0.690 
1990 0.746 
1991 0 . 5 4 1  
1992 0.457 
"""lo 0 . 604 
CUADRO 6 
F1\ljo. del _pleo por t .. _n.o de 1 .. _pre.a 
POS 
0 . 0468 0.0387 
0.0"26 0.0.126 
0.0352 0.OJ09 
0.0317 0.0"38 
0.0201 0. 0"60 
O. OH? 0 . 0364 
0 . 0096 0 . 0059 
SUM 
0.0874 0.0"88 
0.0752 0.0"26 
0.0661 0.0352 
0.0755 0 . 0 " .18 
0 .0660 0 . 0"60 
0 . 0 1 4. 1  0. 943.1 
0 . 0079 0.0045 
0 . 0 1 0 1  
0 . 0100 
0 . 0042 
-0.0120 
-0.0259 
- 0 . 0027 
0 . 0 1 U  
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aportación aportación 
tijo t_poral 
0 . 0050 
-0.0012 
- 0 . 0060 
-0.0222 
-0.OH4 
- 0 . 0 1 1 9  
0.0140 
0 . 0051 
0 . 0 1 1 2  
0 . 0 1 2 2  
0.0102 
0.0075 
0 . 0092 
0 . 0026 
, Ratio 
e.pleo T_poralidad 
0 . 1 0  1 0 . 3  
0 . 1 4  , . . 
0 . 16 ' . 0  
0 . 1 5  7 .  J 
O. of3 • • •  
CUADRO 7 
Frecuencia de la eJnpresa creando/destruyendo 
empleos por intervalos de tasa de crecimiento 
INTERVALO DE LA 
TASA DE CRECIMIENTO 
FRECUENCIA 
DE LAS FIRMAS 
< 
- 0 . 7 5  
- 0 . 5 0  
· 0 . 2 5  
0 . 1 0  
- 0 . 0 5  
0 . 0 0  
0 . 0 6  
0 . 11 
0 . 2 6  
0 . 5 1  
- 0 . 7 5  
- 0 . 5 1  
- 0 . 2 6  
- 0 . 1 1  
- 0 . 0 6  
- 0 . 0 0  
0 . 0 5  
0 . 1 0  
0 . 2 5  
0 . 5 0  
o . n  
0 . 7 5  
CUADRO 8 
Tasa� de supervivencia 
Tot .. ¡ empleo 
0.004 
0.009 
0.052 
0 . 1 8 2  
0 . 2 2 4  
0 . 529 
0 . 4 4 6  
0 . 2 3 6  
0 . 2 3 6  
0 . 067 
0 . 011 
0 . 0 0 5  
FPOS 1 FNEG 1 FPOS 2 FNEG 2 
1984 
1985 0 . 7 ) 3 3  
1986 0 . 7 8 7 1  
1987 0 . 8043 
1988 0.8288 
1989 0.7993 
1990 0.6911 
1991 0 . 6620 
1992 0 . 6))9 
media 0 . 7 4 2 5  
desv 0 . 0684 
0 . 7745 
0 . 7024 
0 . 6849 
0 . 674.1 
0 . 685.1 
0 . 6927 
0 . 7 7 1 3  
0.7921 
0.7222 
0 . 0452 
CUADRO 9 
0 . 6206 
0.7027 
0.7300 
0.7419 
0.6401 
0 . 5 5 1 1  
0 . 5 0 3 0  
0 . 6 4 1 3  
0 . 2262 
Descomposición de la varianza 
var(yi)/var(y) 
var( y-yi) /var ( y )  
2cov (y,y-yi)/var(y) 
POS 
1. 5 0  
4 . 3 2  
- 4 . 8 2  
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NEO 
0.94 
3 . 2 5  
- 3 . 1 8  
0 . 6133 
0 . 5483 
0 . 5 5 0 4  
0 . 5549 
0 . 5812 
0.6021 
0.6648 
0 . 5879 
0 . 1979 
SUM 
2 . 4 7  
0 . 87 
- 2 . 3 4  
CUADRO 10 
Flujos del _pItIO f.1jo 
...........••••..............••••............•. 
POS NE. S"" N" 
- - -- - - - - - -- - - - - - - - - - - -- -- - - - - - - --- - - . --- -- - -- - -
1985 0.Olfo3 0.05�7 0. 0690 -O.O�O� 
1986 0 . 0 2 1 7  0.0393 0 . 0610 -0.0177 
1987 0.02�5 0.0330 0.0575 -0.0084 
1988 0.0285 0.0319 0 . 0604 -0.0034 
1989 0.0345 0.0386 0.0731 - 0 . 0041 
1990 0.0239 0 . 0406 0.06�5 -0.0167 
1991 0.0194 0.045� 0.06�9 ·0. 0260 
1992 0.0155 0.0530 0 . 0685 - 0 . 0376 
. 
_
_ 
. . 
-
-
- - -
-
-
- - - - - - - - - - - - - - -
_
.
_
- -
_
.
_
- -
_
. _
.
_
- - - - -
... ,. 
0.0228 0.0421 0 . 0649 '0.0193 
desv 0.0063 0.0079 0.00�8 0.0134 
....................................................... 
CUA.DRO 1 1  
Flujos del ft.pleo telllparel 
MEG SUM N" 
_ _ _ _ o _ _ • • •  _ _ _ _ • • • •  _. - _ _ _ _ _ • • • • • _ _ _ _  • _ _ _ _ _ _  • • _ _ _ _ 
1985 0.2103 0. 1228 0 . 3 3 3 1  0 . 0875 
1986 0 . Z860 0 . 0747 0.3607 0.2114 
198'1 0 . 2 7 5 1  0.0813 0.3564 0 . 1939 
1988 O . H U  0 . 0683 0. 3832 0 . 2465 
19A9 0 . 2 2 7 1  0.0532 0 . 2803 0. 1740 
1990 0 . 1 8 1 1  0 . 1 1 1 9  0 . 2 9 3 1  0 . 0692 
1991 0 . 1192 0 . lfo66 0.2658 -0.0274 
1992 0.0916 0 . 1586 O .  ;;:50;:: -0.0670 
.
. . 
-
-
-
-
_
. 
-
- -
.
. _
. 
-
-
_ 
.
. 
-
-
-
_
. 
-
- - - - - - - - - - --- - - - - - - -
•• ,l!. 
d .. "v 
0 . 2 1 3 2  0 . 1022 
0.0744 0.0361 
0 . 3 1 5 3  0 . 1 1 1 0  
0.0�62 0 . 1075 
CUA.DRO 12 
Hetriz de corrEnecionea e .. pleo fijo 
POS 
NEG -0.79 
SUN 
NETO 
N .  2 
0.00 
0.93 
NE. 
0 . 6 1  
-0.96 
S"" 
, 
-0.36 
0.18 
CUADRO 13 
N'" 
Matriz de correl"cionea e.pleo teapar"l 
POS 
POS 
NEG -0.88 
SUN 
NETO 
N .. 2 
0 . 9 3  
0.99 
0 . 16 
NE. 
-0.63 
-0.94 
- 0 . 3 8  
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Su. 
, 
0.85 
NET 
CUADJlO 14 
Porcentaje d e  _pre.a • 
• eg6n el tipo de elllpleo que crean y/o destruyen 
1994 1 2 . 6  • • •  
1985 1 l . 9  , . B  
1986 1 4 . 3  , . . 
1987 1 2 . 9  . . , 
1999 1 3 . 7  B . 3  
1989 1 7 . 3  B . '  
1990 1 6 . 0  . . , 
1991 1 1 . 1  1 2 . 5  
1992 1 1 . 4  1 3 . 9  
, , 
t_p>O terap<O 
tijo>O tijo<O 
0 . 0  , . 1  
' - ' ' . 3  
• • •  1 l . 9  
' - '  1 5 . 3  
, . 1  16 . 1  
' - '  1 5 . 4  
1 1 . 2  14.4 
14.0 • • •  
1 4 . 9  • • •  
, 
reato 
( l '  
7 5 . 4  
65.3 
61.5 
58. 1 
54.8 
5 1 . 7  
49.9 
52 . 6  
4 9 . 7  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - -- - -
.... 1. 
I118dia 87-99 
media 90-92 
1 3 . 5  
14.6 
12.8 
B.3 
' - '  
12.0 
B. , 
' - '  
1 3 . 4  
12 . 1  
1 5 . 6  
1 1 . 4  
57.6 
54.9 
50.4 
( 1 )  Incluye elllpreaaa que n o  tienen elllpleo telllporal y aquellaa 
en que alguno de 108 co�ponentea (fijo o temporal) no 
sufre variac16n en ese a�o. 
1984 
1995 
1996 
1997 
1989 
1989 
1990 
1991 
1992 
CUADRO 15 
Tasas de supervivencia 
Elllpleo tijo 
FPOS 1 FNEG 1 FPOS 2 FNEG 2 
0 . 7490 0 . 7859 
0.8139 0.7907 0 . 6613 0.6954 
0 . 9004 0.7579 0.7249 0 . 6966 
0.7695 0.7769 0.6990 0.6390 
0.6847 0.7609 0.6034 0.6693 
0.7322 0. 9167 0. 5640 0 . 6608 
0.7271 0 . 7952 0 . 5952 0.7290 
I118dia 0.7539 0.7934 0.6396 0 . 6783 
desv 0 . 0414 0 . 0199 0 . 0565 0 . 0278 
1994 
1995 
1996 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
CUADRO 16 
Tasas de supervivencia 
ElfIpleo temporal 
FPOS 1 FNEG 1 FPOS 2 FMEG 2 
0.7990 0.4911 
0.7918 0 . 5483 0.7154 0 . 3403 
0.7980 0.5759 0.7194 0.3664 
0.8063 0 . 5054 0.7358 0.3788 
0.7272 0.6040 0 . 6867 0 . 3264 
0.6314 0. 7136 0. 5484 0 . 4708 
0.6056 0 . 7673 0. 4624 0 . 5558 
III&dia 0.7371 0 . 6008 0.6447 0.4064 
deav 0. 0792 0.0964 0 . 1026 0 . 0813 
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CUADRO 18 
R"nklng en t6r .. in08 d. protecci6n del e .. pleo y 
correl.ci6n SU". NE'%' 
Ranking Correlación 
I t"J 1" 0 . 1 1  
8ltJq1ca 
�'r"ncJlI 
Sup.c:I" 
II1ft .. nl" 0 . 0 4  
Japón , 
R.Unido - 0 . 9 5  ,. )  
Holanda , 
DJna ... rca , 
EE.UU. lO - 0 . 5 6  
C.nad,lj · 0 . 4 8  
Eapana 0.04 , . ) 
( a )  La recolocac:16n no incluye el erecto del 
nac:illliento y desaparlci6n de e.preaas. 
Fuente: Garibaldl ( 1994) Y elaboración propia. 
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